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INTRODUZIONE 

. r ■ rr , : ' . T* , ' ■ Ct , -> 

□ Fran e eleo Manna, D, Michele, e D. Giufeppe 

Rofft a 3 Gennajo deli*anno 1793 firmarono 
- ^ a favore dì D. Andrea Reyoil no Alharano^ 
A ed una lettera di cambio per ducati 750. , 
l'uno e l'altra muniti della fottalcrizione "di 
quattro tefllmon/, e dell’ autentica del^ Noraro . D.France- 
lco Manda dopo un anno é mefi di litigio, nel quale 
égli fu femore intefo, e dopo (fedite e rifpcdite le lettere 


efécutoriali , fpiritofamentc negS di efisr file quelle firtpe . 
£ perchè i 1 Periti , che per ordine del Magiftrato nulla- 
mente ne hanno fatta la compàraiìbne , opinarono , . che> 
quelle firme non Sano corri fpondettri all’ attre firme ^cure 
di D.Francefco Manna , 'colle quali le compararono; cr^do 
già. egli di aver pienamente dimoftrato il fuo affunro. Per 
cui dimanda. I. dliiberarfi ducati 450, che trovanti fs-^ 
quéftrati. IL di fargli reftituire ducati 300 , che ^a paga- 
ti •" £ III. di condannarti O. Andrea Revoil ali’ emeQda 
delle fpefe da luì Sofferte. Per l’oppofto D. Andrea;, (Rivoli 
crede che D. Praricefco Manna s'inganna a partito : e che 
dà quèlle perizie, e dai giudizio de’ Periti non fi pofia te- 
nere conto alcuno . I. Perchè furono ordinate coqtp ij 

S critto della legge. II, Perchè don furono efeguite fé- 
allò la forìna , ed il modo prefcritto dalla legge . 
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IH. Perchè quando anche la legge permeilo avelie di or- 
ditlarfi , e folfero (late fatte a norma della mede!) ma leg- 
ge j non potrebbero formare a favore di D.Francefco Man« 
ria altro, che una femplice prefunzione, la quale è del 
tutto diftrutta, ed annichilita da molrillime altre premo- 
zioni del genere tutta delle veementilGme, e dalla prefun- 
zione y'am (y de Jure della legge medefinia;ed ancora dal- 
la pruova teftimoniale , le quali tutte afficuraoo il Supre- 
mo Magiftrato, che quelle firme furono fatte da D. Fran- 
Cefco Manna . Tutto ciò D. Andrea Revoil promette di 
dimollrare al Supremo Magifirato con quella brevità che 
potrk il più dopo il racconto defitti. E con quell'ordine, 
e precifione, che T anguille del tempo permetterà. 

; ‘ . -y R o R ì\ A ' 1 D £' r A T T /. 

VTÈt mefe di Maggio dell’ anno 179*- eflendo per* 
LV' venuto a notizia dì 0 . Francefco Mantìa' , D. Mi- 
chele e t). fjiu'fepDe 'Rolfi^ .che D. Andrea Revoil avea 
alcune mercanzie ‘efjjsVe;, télU del Tuo negoziato difmelfo , e 
che delle médefimè vqlea jJìjfarli;, petifarocxi sul momento 
di approfittarfene . Perciò fi portò dallo fteflò Revoil il 
fqlo D.Michele Rodi, e dandoli ad intendere di aver àvu- 
to córamilfìotte da qn $0 corrifpopdente di Spagna di fa- 
te compra per di -lui conto di mercanzie faremere, lì dif- 
fei dhe s’ avrebbe .egli comprate le mercanzie , delle qua- 
li voleà disfarli a condizione però, che li dalle un. anno 
di dilazione per lo pagamento del prezeo delle medeGme. 
D. Andrea Revoil uomo di buona fede , credè all’ afferri- 
Vk di £). Michele RolTt, e promife di venderli quelle mer- 
canzie colli dilazione di un anno, quante volte però il 
tairtelaffe del prezzo delle medefime con fua lettera di cam- 
bio fopra di una delle pubbliche Ragioni mercantili di 
quella Città di Napoli colf accettazione della fieffa Ragio- 
ne . D. Michele Rolli lt eftbl pronto è promife di darli 
fua cambiale fopra la Ragione di Berardino, e Nicola Pa. 
lornba , e dalla fteffa accettata: con quella promeffa fu 

efiet- 
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effettuilo il contratto della vendita delle dette mercanzie , 
e .ne fu ^abilito il prezzo per ducati fettecento cinquanta^ 
squamo colavano allo flefTo venditore D. Andrea Revoti’, 
Dovendoft formare U cautela, 1 ’ affilio D.Michete Roffi , 
per rietcìr^ nel difegno del profitto, che avea con gli 'ab 
tri penfato di fare , dille :a D. Andrea Revoil -, che fe 
nella cambiale, che dovea fare, a vedo detto, per prezzo 
di me rèa nate forefiiere , s’avrebbe fatto un pregiudizio 
colla Ragione Palomba, preffo la quale godea il malli mo 
credito; e che perciò volea fare la cambiale per caufa di 
contratto di mutuo» D Andrea Revoil , éhe: non comprefe 
la malizia del Roflì , fi fece pervadere c e fidamente in- 
contrò la difficoltà, che ooo avea fettecepto cinquanta du- 
cati per formare la fede di credito, che per fua cautelali 
dovea far comparire; ma D. Michele Roffi il perfuafe a 
farla di quella fumma, che potea attere, perchè colla gri 
rata avrebbe detto a complimento, di ducati 5150., avendo- 
celo il dì piò dato in contanti. Perciò D. Andrea Revoil 
fi fece fare una fede di credito di ducati 200. nel Banco 
di S.Giacomo, io dorfo della, quale fece la girata ''nel (mo- 
do fuggeritoii dal Roffi; il quale rigirò la fede di credito 
medefìma , confcgnò la cambiale accettata dalla Ragione 
Palomba a D. Andrea Revoil, e qnefti li tonfegnò -le mer- 
canzie, le quali da D. Michele Rbfii a 24. Maggio 1791. 
furono pignorate nel Banco de’ Poveri per ducati 255,' co- 
me appare dai documento prefentato preffo gli atti ./0/.35. 

Dopo quattro mefi D. Michele Roffi , e propriamente a 234 
Settembre fi'tfcTerminò a palefare l’animo maligno, refi’ 
egli avea avuto nel fare quel contratto*» cioè di profittare, 
a danno di D.Andrea Revoil fe non di tutte almeno della» 
maggior parte di quelle mercanzie . Poiché comparve 
nel Supremo Magiftrato di Commercio, e con fua fup- ’l 
plica dille , eh’ egli avea dato a D. Andrea Revoil fua 
lettera di cambio di ducati 750, pagabile fra lo fpazio 
di un anno Copra la Ragione Berardino , e Nicola Pa- 
lomba , e dalla fieffa accettata, perchè il Revoil pro- 
mciTo avea di darli quella fumma a mutuo : che ne li 
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.diede foli ducati duecento eoa fede di credito del Banco 
S. Giacomo « Vittoria, nella girar» della quale , quan. 
tunque detto avelie a complimento di ducati 750. perchè 
i mancanti ducati 550. ce i' avea pagato in contanti: pu- 
re egli nou l'avea ricevuto: petchè il Revoii volea darne- 
li tante mercanzie forefliere di cattiva qualità , th’ egli 
boo volle, ,ne in Arguito ce 1 ’ avea più pagati : per cui 
dimandò di afiriogerft D. Andrea Revoii a pagarli li rima* 
nenti ducati 550. 

fu la caufa commefla all’ Il!uflre..Marchefe D. Ippolùo Por* 
cinari , all’ ora ConGglierc dei Supremo Magilìrato . Ma 
quello giudizio non fui poi portato iooanzi da D. Michele 
Rodi , il quale meglio riflettendo la cofa; fi avvide, che quel* 
la machuiazione noti potè» avere buon élito, e perciò pensò 
di ravvolgere D. Andrea Revoif in un altro intrico, die fu il 
feguente: D. Michele Rodi, D.Giufeppe fuo fratello, e Di 
Francefco Manna fi portarono da D.Andrea Revoii ; dille* 
ro allo Aedo, che quei contratto delia ■ vendita dalle 
mercanzie apparteneva a tutti e tre , e non già al fo*> 
lo D. Michele: eh’ efli voleano terminare la concmver- 
fia con redimire le mercanzie medeCrne fra lo fpazb 
di dieci giorni, non potendole su! momento re/lituìre ai 
motivo , che li trovavano pignorate : e non reftituendole 
fra i dieci giorni li farebbero obbligati di pagarli li duca- 
ti 7 50. fra lo lleffo Termine di dieci giorni : che perciò 
1’ avrebbero cautelato con alberano e lettera di cambio' 
tutti e trej ed egli il D- Andrea Revoii l'avrebbe reftitui* 
ta la lettera di cambio accettata dalla Ragione Palomba, 
la quale li mantenea inquieti per la reftituzione della me- 
deflma, avendo faputo, che il contratto non era flato di 
.mutuo, ma di vendita di mercanzie. 

D, Andrea Revoii , come defiderava di ufeire dallo ’ntrico 
in ogni peggior modo , non ricusò il progetto fattoli ; ma 
dille voler fi informare della perioda e facoltà di D. Francefco 
Manna, e configiùrfi col fuo Avvocato D. Antonio Biglini: 

arco* 
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avendo ciò intefo ebbero l’ioduttria di guadagnare ii BigHni: 
e quefii fece accettare il progetto a D.Andrea Kevoil, do 
pochè s’informò delle facoltà di D. Franfefco Manna',' e 
trovò eh' èra Officiale del Banco di S. Giacomo , e facof- 
tofo. In feguito D. Antonio Biglini dirtele l’alberano: ed 
i' 3 del mefe di Gennajo dell’anno 1791 fu firmato dai 
fratelli D. Michele , e D. Giufeppe Rodi , e D. Franco- 
feo Manna , e fu folennizato per mano di Notar D. A- 
niello de Rofa, coll’intervetito pure di un Giudice a con- 
tratti, e fotcofcrizione di tre teftirnonj. Nel tempo rteflo 
fu fatta fa cambiale di ducati 750. firmata da’ raedefimi 
Roffi, e Manna pagabile fra giorni dièci, fottoferma da quat- 
tro teftimor»j,ed autenticata dallo rteffo Notato O.Aniello 
de Rofa; la quale fu confegnata a D. Andrea Revoii, e 
quelli rettimi alli medefitni Roffi , e Manna la cambiale 
accettata dalla Ragione Palomba. • 

Coll’ Alberano, copia del quale fi trova negli atti fol. 31. a 
33., D. Francefco Manna, e li fratelli D. Michele , e E}. 
Giufeppe Roffi dichiararono -vero il contratto partito tra 
D. Michele Roffi, e D.Andrea Revoii; Che quel contrat- . 
to D. Michele Io fece per conto tanto fuo, quanto di fud 
fratello D. Giufeppe, e di D. Francefto Manna: Rinuncia- 
rono a tutti gli atti fabricati avanti lMllafi-re Marchefe 
Porcinari ad ifìanza di erto D. Michele : dichiararono la - 
retti tuzione fatta alli medefitni da D. Andre* Revoii della 
cambiale accettata dalla Ragione Palomba; e che l’aveano 
cautelato con ultra lettera 'cii 'cambio di ducari 750* paga- 
bile fra giorni dieci, con dichiarazione, che quante volte 
fra lo rteflo termine rertituito averterò le mercanzie , la 
medefima rimanea di ninn effetto, e per nonfatrà . D.Frpn- 
cefco Manna però tanto net fare la lua firma in fine dell’ 
Alberano, quanto nel'fare le due firme in piè della cam-‘ 
biale ebbfe l’induftria di' fingere aftra-forma di lettere , per 
poter dire falfe quejle firme, e non fue.’ : vi 

Credea D. Andrea Revoii di aver porto in falvp i fuoi inte- 
reflh- ma egli rimafe- delufo ; e fe ne avvide-ben pretto . Pop 
chè feorfero i dieci giorni , e non li furono reflituite le 
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mercanzie , e tanto meno ii fu fatto il pagamento dell! 
ducati 750 prezzo delle medefime. Perciò a 18. Genaajo 
1772. proiettò la lettera di cambio .* e nel di ip. dello 
fi tifo mele, per mezzo della folita fuppiica , che fu com- 
metta al fu Configgere D. Saverio de Mattheis , dimandò 
nel Supremo Magiftrato del Commercio la fpedizioae del» 

Je lettere efeciuoriali , che ottenne , e furono fatte dimo- 
ilraie ai debitori D.Francefca Manna, e a D. Giufeppe e 
D. Michele Rodi- Ma quelle rimafero fenza effetto; per- 
chè D. Michele Rodi avea già prevenuta la cambiale me- 
defiuia, e la caufa era Hata commetta all’ llluflae Marche- 
fé Porcioari, avanti del quale con Tua ittanza avea detto, 
che tanto egli quanta D. Giufeppe fua fratello, e D.Fran- 
cefeo Manna non aveaao ricevuco mercanzie di tòrte al- 
cuna da D. Andrea Rcvoil : e eh’ erano dati neceffitati di 
farli quella camhiale, per levarli di tnaoo la cambiale ac- 
cettata dalla Ragione Palomba , eh’ edb li diede per la 
prometta fattali di darli il danaro, che poi non li diede , 
onde avvalendoti IX Michele Rotti di tal prevenzione : 
produffe la queftione dei Conamiffarj (1) , e tenutoti io 
feguito coatradi storio avanti io Spettabile Prendente lo fa 
Marchefe Malena a *7. Germajo 1791. fu decretato 
fieli* pre/ente, caufa proceda . t feccia, giufri^ta il Marcbefe 
Portinari . 

Ricorfe perciò EX Andrea Revoil al Marchefe Porcinari , e 
dimandò la fpedizione delle lettere efecutoriali (1), e die- 
tro la fua dimanda nel di 1. Febraje 1772. fu ordinato 
zz m Venga t Attitante avvi fate le Parti — Cunetta provvi- 
denza colla petizione a 4- Febrajo fu notificata a IXFran » 
cefco Manna , ed atti due Rotti, con copia dal Portiere 
Antonio Gecere; ed in feguùo fu teonto ii contradittorio 
avanti detto, llluftré Marchefe nel di 6.. Febrajo: ma nin- 
na prov-v ideava fu data; perchè negando D. Michele Rotti 
la recezione delle mercanzie , iii per parte di D* Andrea 

, . -i • . . .» (Revoil i 

• . (t) Fol. ij. , , . 

(2) Fol. 17. 
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Revoil riconvenuto, eh’ egli 1 ’ avea a 24 Maggio 1791 
pignorate nel Banco de’ Poveri, da dove l’avea fattd efpi-< 
gnorare da Michele Cardoni facchino dello fletto Banco: é 
che poi, volendo il Cardani il fuo danaro , era comparto 
in Vicaria, dove avea prefentato le tnedefiroe mercanzie 
per farne fare la vendita : onde il Marchefe Porcinari * 
ditte di voler oflervare li detti atti fatti in Vicaria prima 
di dare le provvidenze, ed incaricò 1 * Attitante D/Tomma- ,, 
fo Attanafio a prenderli. • • *• vi •/ : i; 

Com’ erano feorfi cinquanta giorni, e glf atti di Vicaria non I 
erano Rati prefi .• D. Andrea Revoil nuovamente ricorfe al 
Marchefe Porcinari per le provvidenze , ed ottenne la fi- 
tnile decretazione — Venga l' Attitante avvi fate Ir Parti . 
Che fu notificata anche con copia a D. Francefco Manna j 
a D.Michele, e D.Giufeppe Rodi nel dt 21. Aprile 1792. 
dal Portiere Michele Spinelli (iV 

Furono fatti in feguito vani altri appunraraeoti , e varia 
provvidenze furono date. Finalmente il Marchefe Porcina- 
ri fi determinò di proponere la caufa nel Supremo ' Magi- 
flrato; Dove avendone fatto parola a 12. Marzo 1793. fa 
con decreto dello fletto Magiftrato ordinata la fpedi?ione 
delle lettere efecutoriali tanto contro D. Francefco Man- 
na ^quanto D. Michele e D. Giufeppe Rotti per la. film- 
ina di ducati 750. contenuta nella detta lettera di cam- 
bio : e fulle cofe dedotte per D. Michele Rotti fui; impar- 
tito terminò fummario. II quale decreto fu notificato a 
iS. Marzo con copia a D. Francefco Manna di perfona <, ,, 
ed a D. Michele^ ed a D. Giufeppe Rotti (1). Ed in vir- /f 
ih dello fletto furono fpedite le lettere efecutoriali , che fi. , t 
troiano negli itti fot. 87." < ■ • • • * » • • .t . .. 

D. Michele Roflì per impedire 1 ’ efecuzione idei decreto del , 
Supremo Magiftrato, pensò' un altro ritrovato. Era egli 1 
Credenziere dell’ Arrendamento del ducato a botte, ricorfe 
perciò nella ^delegazione' dòf vino a minuto, e dalla fletta 
■"i' A 4 fece 



( 1 ) Fol. 2J. at. 

(2) Foi. 40. & • r. •«.( •»'» V 1 
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fece fare Ortatorla al Supremo Magifìrato. L Orraro ria fa 
rigettata dal Supremo Magiftrata -a relazione del Ulullre 
Marchef# Poroinari a * 3 . Aprile : 1793. (1) in feguito di . 
fupplica di.D. Andrea devoti, con cui diOe, che in forza 
di quell’ ortatoria del tutto iofuffnlerue , lì pretcudea im- 
pedire l'adempimento delle lettere efecutotiali , e dal Ma- 
giftrato fu decretato. M Si proceda nel Supremo Magilìrato, 

* e niunai ragione s' abbia dell’ ortatoria ipedita dalla Delega- 
„ ziode del vino a minuto < ' 

fino a quello tempo B. Francefilo Maona avea dolpfamente 
taciuto Tempre i E non folamcnte no» era venuto a fari; 
parte alcuna in giudizio.- ma nè pure avea replicato co% 
alcuna tatuo quando li furono dimollrate le lettere efecu- 
toriali' fpedite dal/ fu ConGgliere de Matteis , quanta 
allorché li fotone notificati gli appuntamenti tatti avanti 
1 - Illuflre Marcitele Porcinari, ed il decreto del Supremo 
Magi finirò : dci •*** Marzo « 7 PÌ- • Perchè primamente . 
avea fidato nei ragiri di P- Michele Rolli; e poi 
nell’ Ortatoria daUq, Iteffo Rolli, fatta fare al Suprema 
Ma gì Grato dalla Delegazione del vino, a minuto. Ma ve* 
dendp del tutto mancata la lua fiducia, quando a 13.’ Apri- 
le li fu notificato il ueferitto decreto del Supremo Magi-, 
Arato, (limo bene di fondare U fua difefa nella fua mali-, 
zia, e nel dolo malo praticato, nel formare le lettere del- 
le foe firme diverfe, e diflimiii dalle fue ordinarie. Onde 
replicò cella copia- notificatali, e .replicò, di carattere; 

„ Si notifichi il mio Prpcuratprq cpftituito negli atti 
,, prtjudicium della querela criminale da me cipolla nella 
„ G- C della Vicaria 1 * f*lfitV comraelfa. dal Notare pt 
„ autenticare la firma non mia , e cosi contro RevoU, Con- 

» fulenti, e fautori f»>* ■. • - , j ■ 1/ .G 

Non era mica vero però, eh egli avea coflitnito-jl Procura, 
tore negli atti, Come non era punto vera la. fognata , ed 
afferra querela propofta nplla G/C, della yicaria ; /.della 

, qua, 


(1) Fot. 42 . ■ , l-_) 

(2) Fol. 43. . .t ». r, .04 (s) 


Digitized by Google 



<€ 9 Ih 


quale predo gli atti della cauli nel Supremo Magiftrato 
non c’è documento, nè indizio alcuno, che raflìcuri. Ma 
ciò egli replicando maliziofamente diffe, per preparare un 
Appoggio all’eccezione, che in altro tempo volea propone- 
re, fe il bifogno cos'i chiedeffe. Poiché nè pure, allora 
collimi predo gli atti il Procuratore, per le fperanze con- 
cepite, che il Delegato del vino a minuto, che protegea 
fpiettellatameme D. Michele Rodi, e da cui ogni favore 
fi fperava, fece rapprefentanza a S. M. ( D. G. ) per noti 
avere il Supremo Magiftrato voluto ubbidire all’ ortatoria 
fattali.* e la M. S. con Regai Difpaccio obbligò il Supre- 
mo Magiftrato a dire i motivi, per i quali non avea ub- 
bidito: I quali avendo il Magiftrato «degnati alla M. S: 
ed avendoli la ftefla trovato fudìftenti, con Tuo Regai Di- 
fpaccio in data de’ 27. Luglio 17 93. lo partecipò al 'Suj 
premo Magiftrato coll’ incarico di continuare a procede- 
E (1). Per cui perduta da D. Francefco Manna ogni Spe- 
ranza del ficuro favore del Delegato del vino a minuto , 
a 2. Agofto 1793. coftitul il Procuratore predo gli atti 
per la prima volta fa) ed a 17. dello 'fteffo mefe poi pre- 
sentò una lunga iftanza (jj , colla quale deduffe 1’ eccezio- 
ne della falliti della fua firma, che fi leggea nella lettera 
di cambio, fenza parlare di quella nell’ alberano.*, e con 
ciò 1 pretefe fofpendere le lettere efecutoriali . Continuò le 
ftede Voci in appreffo; ma nienté potè ottenere dall* avve- 
dutezza del Marchefe Portinari , il quale avendo còmprefo 
la di lui malizia, non volle dare provvidenza di forte al- 
cuna fopra le fue petizioni : e fraranto a 2. Settembre 1793. 
ordidò, che fi dimoftraflero a Manna, ed alla fratelli Rof- 
6 le lettere efecutoriali; che fin’ allora erano rimafte fo- 
Ipefe per la qtìeftione inforta dell’ ortatoria , lo che fatto , 
nel di undici dello ftefib mefe furono adempite delle firme, 

e- flgtìfo. 


A s 



(1) Fot. 52. 

(2) Fol. 53. 

(3) Fol . 54. e 55. 
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2d virtù delie lettere efecutoriali fu carcerato D. Michele 
Rotti; ma effendo flato efcarcerato dal Delegato del vino 
4 minuto: per cui inforfe un’ altra controverfia trk quel 
Delegato ed il Supremo Magiftrato, fu fequcftrato un crei 
dito di D. Fra n ce (co Manna centro 1 ’ Illuftre Principe di 
Meliflano, che poi non ebbe luogo > perché D. Andrea 
Re voi! ci rinunciò. 

Furono poi rinnovate replicate volte le lettere efecutoriali ; « 
D. Fradcefco Manna tentò Tempre d' impedire la riaoova- 
aiooe (t). 

Vedendo D. Francefco Manna che tutti li fui» tentativi per 
impedire i'efecuzione alia lettere efecutoriali erano riufeiù 
inutili: pensò di fare una raflègoa di debbiti immaginari! 
e del fuo avere nel Supremo Magiftrato per lo ramo del- 
ia delegazione de’ cambili e 1 ’ e'fegoì predo 1 * Attutante 
Santelia folla fperanza dà poter ottenere la falvaguardia (a) 
0 tra i fiioi creditori annoverò D. Andrea Revoil, il di 
cui credito di (Te, che avea bifogdo di efame , ma non lo 
dille faìfo, come l'avea detto predo gli atti della caufa 
dello (teff® Ma avvedutoli poi , che la ralfegna niente 
potea giovarlo a morivo, che D. Andrea Revoil era fora- 
fliere; per cui l’illuftre Cavaliere e Regio Configliere D. 
Ignazio Ferrante attuale Committurio non potè dare retta 
a tale fua eccezione, allora che D. Andrea Revoil a 13. 
Gennaro 1798. ottenne la rinnovazione delle lettere eie- 
Cotonali (3), tentò tranfigerfì collo fletto RqvoiLper mez- 
zo di D. Domenico Stampa, come appare dalla fede, che 
quelli tie ha facto (4) e la fletta trattazione tentò pure 
per mezzo dei fu D. Antonio Sigimi, a cui a tal’ oggetto 
confegnò pure un biglietto di depofito di ducati ceoto , 
copia del quale fi trova pare preferitala negli atti (5). 



( 1 ) Fol. 88. 8p. e pò. 

.. (»i -Fol. 18 tf. 

(3) Fol. po. e p 4. 

(4) Fol. 388. 

(5) Fol. apj. 
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Ma non avendo D. Andrea Revoil voluto dare' retta alli > 
fuoi progetti di accomodo : egli il IX Francefco Manna 
comparve nuovamente preffo gli atti, e con ima lnn°a 
jffanza piena di miftenofi rigiri dimandi, che ii termine^ 
fummario impartito dai Supremo Magifìrato a 12.^ Marzo 
1793. fopra le cofe dedotte da D. Michele RoM'dovelfe 
anche correre Tulle cofe da lui dedotte, come fa ordinato 
a 9. Agogo 1798. con decreto domi deli’ attuale Comraif*? 
fàrio Signor Cavaliere Ferrante (t). ■! •• \ 

Quella dimanda di dover correre quei termine anche folle 
cofe da lui dedotte , D. Francefco Maona non la fece ad 
altro oggetto, che a quello d' indurre D. Andrea Revoil 
a devenire alla tranfazione propoftali: perchè dopo d’ aver 
ottenuto quanto dimandato avea, più non fi curò di com- : 
filare il termine, e fino. a 12. Giugno 175^. „ ao & purtf . 
in conto in più pagamenti ducati 300., che fi “ledono 
notati dietro la lettera efecutoriali (2). ® . , 

Dalli 12. di Giugno 1799. fino ad Agollo dell’anno t8or. 
non fi parlò più di quella caufa. Perchè al ritorno delle 
gloriole armi del noltro Amabiliffimo Sovrano, D. Andrea I 
Revoil, come francefe, fu arreftato dal popolo» e doixi 
mefi fu efportato in Marfiglia, _ . u 

Fatta la pace tra la Republica Francefe, e la noflra Corte , D. 
Andrea Revoil fi rellitul in quella Capitale per dare fello 
alli fuoi feon volti intere®, e per efigere i fuoì crediti .< 
Come per le controverte degl* intere® dei Francefi cor 
fudditi di S. M., la Maeflk Sua avea dellinato f Illuflre 
Marchefe Avena per comporli economicamente - *a‘ quel 
degno Minillro fi direffe D. Andrea Revoil per àflringere 
D. Francefco Manna, D. Michele e D. Giufeppe Ro® a 
pagarli altri ducati cinquecento otto e grana novanta refi»! 
delle dette lettere efecutoriali, giacché egli deili ducati 
300. ricevuti da D. Francefco Manna n’avea notato cin- 
quanta in conto delle fpefe fatte. - i-.Vj 

: •;* A 6 , i> «. Chit- 


(1) Fot. 99. 
(a) Fot. 107. 
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Chiamati i debitóri avanti 1 ’ Ultore Marcitele Avena; D. 
Michele Rotti oppofe da .foddisfazione del debito per can : 
venzione e tranfaziona avuta a 28. Maggio <Ì799< coi fu, 
Dottor D. Antonio fìtgiiai Procuratore di D. Andrea Rs- 
yoi|, per effetto della quale convenzione e traofazioue, il 
D. Michele Rotti pagò a Biglini ducati aia Furono per; 
ciò chiamati anche .in giudizio' gli eredi del fu D. Anto- 
nio Biglini , che G. trovava gii morto» e cofloro per, io» 
(tenere la tranfaziond prefentarodo pure una fede di man- 
dato di procura pe* atto pubblico flipulato, conte fi dicea, - 
da Notar p. Antonio. Fiorillo iti Marzo dell’ anno 17 91' 
D. A od rea Revoil per l’ oppoflo aflicurava, eh’ egli niente 
fapea di quella trattazione pattata col fu Biglini , e che 
la fletti^ non fotte vera ; . .Come; pure. 1 ’ aflicurava » eh’ 
égli mai s aypà fognato di fare D.-, Antonio Biglini fuo 
procuratore ad eflgere, convenire; e tranfigere i fuoi cre- 
diti : per cui quei mandato di procura prelfo Notar Anto- 
nio piorii lo, quando efiileflc veramente » era uà’ altra puni» 
bile /affi tài » , ,1. • *. * t . 

il JVdarcKsf'».. Av^na per .venire in chiaro della veritìt, ordini 
di farli la, perizia tanto del ricivo fi dichiarazione fatta da 
Biglini a D. Michele Rotti quanta della firma di D. An-, 
drea Revoil nel fuppoflo mandato di procura per aito pub- • 
bjico pretto Notar Antonio Fiorillo , e tale perizia fa cqirw 
iTiife a D. Domenico d‘ AgpfUdo. , ed al Regio NotarO D, 
(piufeppe Cantilena. Li quali avendo fatto la perizia giu- 
dicarono vero il rkivp di Biglipi : e per 1 ’ oppoflo giudi-_ 
carono falfa la brina di D. Andrea Revoil , che fi leggea 
nel foggiato mandatoci procura per atto pubblico prelfo, 
Notar D. Antonio Fiprjjlo» Come li medefmti periti ri»- 
ferirono al Marcitele Avena colle loro relazioni; che fi 
trovano negli arti fot, itS- e fot. 122. e 123. Ma ,la fai» 
fili di. quel riandato di procura, e che lo fletto fotte Ila-. 
to foggiato dopo che Biglini machiaò con D. Michele" 
Rotti, e dopo che Biglini fece quella dichiarazione allo 
{letto Rotti ,tt rileva dalla fletta dichiarazione del Biglini » , 
11 quale colla fletta ditte =i Io qui fottofexitto Procura to- 


Digitized by Google 



<«r *3 'à* 


re del Cittadino Andrea Revoil , come dal ntandaro di 
procura prefi* l’ Attirante Vaflallo S 3 Quando, fe vero 
folle flato quel mandato di procura predo Notar Fiorillo, 
avrebbe detto ftcuramente , come dal manda o di procura 
per atto publico predo Notar Antonio Fiorillo. 

Come D. Andrea Revoil, dopo la relazione dei periti, di- 
mandò di efeguirfì ducati cinquecento cinquanta dalli du- 
cati due mila, che D. Francefco Manna dovea coofeguire 
dall’Avvocato , D. Francefco Trequatrini, e fi» fatto ordi- 
ne al medefimo Trequatrini di depofitare prelfo gli acri 
ducati cinquecento D. Francefco Manna, che fin' a rai tem- 
po avea fatto le parti di femplice fpettarore, li diede mo- 
ta tutto in un tempo, e con una fua iltanza deduffe nuo-T 
vamente la faifìth delia fua firma : che viribui prati-re 
compulfus avea pagato ducati 370. a D. Andrea Revoil : 
che qnefìi niente piò dovea avere, perche il di più era 
flato pagato da D Michele Rodi, e dimandò, che D. An- 
drea Revoil dovete fare la dichiarazione delle quantità 
ricevute con giuramento e fono pena di falfo : ed in ul- 
timo dimandò pure, che fi fode cominella la perizia della' 
fua firma, per venirfi in chiaro della falfità della della-. 
Quella dimanda però di D. Francefco Manna Fifpetto alla 
perizia della fua firma non ebbe allora luogo; perchè alia 
flefla fi oppofèro tanto D. Michele Rodi, quanto D. An- 
drea Revoil , il quale con fua ilianza (t) ne fece vedere 
l’eftemporaneetli, e l’ infufliftenza . 

In tale (lato di cofe il Marcjiefe Avena ad iflanza di D. 
Michele Rodi rimife la: cognizione della eaufa al- Supremo 
Magiflrato; Dove eflendo paflati gli atti; D. Michele Rof- 
fi dimandò atlringerfi gli eredi di D. Antonio Biglini a 
redimirli i ducati duecento e cinque, che D. Antooio Bi- 
glini fi prefe per la 'convenzione , e trattazione, di cui s l 
è parlato. E D. Francefco Manna fece iflanza di ordinarli 
la perizia della fua firma .falla cambiale, per conofcerft la 
falfitù della medefima ; alla quale dimanda lì tìppofe nuo» 

A 7 va- 


(1) Fol, 130. v ... 1 : 1 
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vamente D. Michele Rotti;; ma non potè opporci!» il nuo- 
vo difenfore di D. Andrea Revoil , il quale benché rap. 
prefeotafle in quella caufa. l’attore, pure non avea potuto 
avere finallora gli atti per iftruirlì di quello fi trattava , 
e dello (lato in cui era il procelfo: nè in Seguito, e fino 
aiti 20. del paffuto Aprile potè averli , cioè per lo fpa- 
aio e tempo di fette mefi continui: per cui altro non po- 
tè fare, che cootiuuamente proteftartt, eh.’ egli non potea 
difendere il cliente, ed opporli alle dinunde degli Avver- 
farj lenza idruri! degli atti, e proiettarli pure delle nul- 
liti degli atti, anche con formale iflanze, come appare 
dagli atti medefimi (t), 

II Signor Cavaliere Commiffario però' non ottante l’ oppofì- 
aione di D. Michele Rotti, e le protette, e riprotette del 
difenfore di P. Andrea Revoil ; e noo ottante, che quelli 
aflumeffe,le leggi, e la pratica del Foro non permettevano 
di dartt retta alla dimanda di D.Francefco Manna, ordinò 
di farli la perizia dimandata, la quale fu poi commetta 
a Notar di Roma ed a Notar D. Giacomo Gianaini . 

Non curò per tanto D. Francefco Manna di procurare la pe. 
.riaia ordinata. Perchè gli eredi di D.Antonio Biglini ven- 
nero in giudizio, e presentarono una dichiarazione, che fi 
pretende fatta da D> Andrea Revoil in beneficio di O. An- 
tonio « Biglini,, colla quale fi dice , che D. Andrea Revoil 
s avea ricevuto nel d\ i . Giugno 17??.. i ducati 105. , 
che Biglini per la convenzione e transazione del rima- 
nente del credito dei ducati 750 , s’ avea ricevuto a 27 
Maggio da P. Michele Rotti , ed approva , e ratifica la 
convenzione, e transazione Per cui D. Francefco Manna 
venne a dimandare con Sua ittanza il diflèqueftro del Suo 
danaro fe quadrato pretto D.Francefco Trequatrini (z). 

Elfendofr andato a provvedere avanti l’ Illuftre Signor Cava- 
liere Comm irta rio, riufeì al Difenfore di D.Aodrea Revoil 
di far fofpendere la provvidenza , e di ottenere di darfeli 
gli atti a pereoaure. per tre giorni . 

Nell’ 


(1) Fol. rip. 125. 128. 143. id8. 
(2> Fol. i< 58 . 
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Nell’ angurie di sì breve termine il Difensore di D. Andrea 
Revoil noo potè pienamente illruirfi del procedo ,i:« Dio 
sa come potè fare un ilìanza, che lì trova negli, atri (i), 
colla quale pofe io chiaro li tanti rigiri, e rnachinazioni 
di D. Francefco Manna, D. Michele, e Di Giufeppe Rodi , l 
ed in fine dalli medelìmi , e dal fu D. Antonio Biglini po- 
lle io opera a danno di D. Andrea Revoil ; e .dimandò 
pure un termine competente a poter denunciare al Tuo 
Principale > per edere dallo fteflò Ùtruito ; ch<e non fe F è 
accordato- : . . '1 ■ i . 'li:. ii r i 

In villa di quella i danza il Signor Configlier Commilìàrio , 
/limò di proponete la caufa nel Supremo Magiilrato . Do-, T 
ve avendola propofia nella mattina de’ 24. del paffato A- 
prile; il Magiilrato, dopo, di aver imefo le Parti, iftimò 
digerire la provvidenza , e di fentirle nuovamete nella 
mattina dei- 3. Maggio, e nel tempo dedo ,l’ impofe d’jn» 
tormare i Minidri riflettivi del Magiilrato. 

Propollafi la caufa nella mattina dei 3. Mapgio D. Francefco 
Manna, che tenea io pugno il diflequeflro, itimafe delufoj 
Perchè il Supremo Magiilrato rinnovò quel termide ; che 
fu impartito, a 12. Marzo. 1773.; c che a. 7. Agollo 17784 
fu ordinato di correre anche sulle cede dedotte da D.Frao* 
cefco Manna, fermo fra tanto rimanendo il fequeflro. Il 
qual termine, ordinò che correffe fopra tutte le coft nuo-i 
vanjeme dedotte da tutte le parò, e che-fi compìlafle per 
tutto la fine di Giugno. .* i il . t 

Perciò D. Francefco Manna fi diè tutta la premure di proc-. A 
curare la perizia della. Alt» firma, la quale i' Periti Gian- 
nini e Roma. Crederono diflimile dall'' altre firme ficure ■ di 
Di Francefco Manna, colle tjuali fecero la comparazione. 
Effendo Hata notificata la perizia, al Difenlòre. di D. Andrea 
Revoil, quelli con fua iflanza difle, che della ftefla non li 
potea^ nè fi dovea tener- conjo alcuno : anche perché effendo 
la cambiale figlia dell’ Alberano, niente fmpOtcava^chd U 
firma di D. Francefco Manna fopra di quella fi fofie ers^ 

. A fc 8 3 ,dut* 

"i - — m — • — > — 1 1 . ,1, ,. i ..i. n , 1 " 1 .i t ^T ’ t 1 

(t) poi, 170 a 177. 


Digitized by Google 



♦C 16 2H> 

wvv 


data folta , fé quella (opra 1 ’ Alberano (ì giudicafle vera • 
Per cui fi dimandò di ordinarti la perizia della firma di 
D. Francefco Maona nell’ Alberano, e G rifervò la reviGo- 
ne della perizia fatta della firma nella cambiale . 

P rapo (la tale ifianza nel Supremo Magiftrato, fu ordinato la 
re vi (ione della firma nella cambiale, e la revisione di quel* 
la nell’ Alberano : e tutte e due le perizie furono commef- 
fe a’Notari D. Michelangelo Tuzzoli , e a D Bartolomeo 
Spallano. I quali avendo fatte le perizie le crederono pa- 
rimenti diffimili dalle firme vere di D. Francefco Manna , 
colle quali fecero la comparazione . 

Prerefe in feguito D. Francefco Manna la decifione del'a cau- 
fa, anche perchè fi trovava già compilato il termine im- 
partito dai Sapremo Magiftrato. Ma avendone fatto parola 
il Signor Cavalier Commettano nel Supremo Magifìrato a 
15 Settembre, fu decretato, di. ri vederti la perizia della 
firma di D. Francefco Manna nell’ Alberano : e furono or- 
dinate le perizie della firme prerefe da D. Andrea Revoil 
ramo nel 'mandato di procura per atto pubblico pretto No- 
tar D. Antonio Fiorillo; quanto quella nel pretefo riciv® 
fatto a D. Antonio Biglini ai. Giugno 175??., come an- 
cora della firma di D. Antonio Biglini fatta nella dichia- 
razione e rici vo de’ 27. Maggio 1799 - in beneficio di D.Mi- 
chele Rodi . Le quali perizie tutre furono in feguiro com- 
mette al Regio Notare D. Camillo Lauritano, e a D.Gae- 
tano Ruttò qu. Marco. 

Avendo i periti efeguita la fola perizia della revifione della 
firma dr D. Francefco Manna nell’ Alberano; non avendo 
potuto efeguire l’altre, perchè D. Francefco Manna fi prefe 
gl’ atri , e lenza faputa dell’ Attitante li portò in efpedi- 
zione : ed eflendofi nel giudizio uniformati a’ primi Periti. 1 
Crede D. Francefco Manna, che fia giunto il tempo di go- 
dere il frutto della fua frode; che non ci patta ettere piò 
difficoltà di liberategli il foo danaro ; e di liberarlo del 
prefenre giudizio, con farlo indenni zare delle funame pa- 
gate, e delle fpefe della lite. 

Per l’oppofhrFX Andre» Revoil è ficuro di dimoftrare che 

•\> ■ . ,di 
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di quelle perizie non lì debba tenere, conto akutlo che 
no» ottante quelle, s’abbia d'avere per ficurò, che -le fir* 
■me- furono fatte da D.Francefco Maona, rria falfifióartdb il 
fuo carattere: e che perciò s’ abbia per ora ad ordinare , 
che il fequeftro rimanga fermo fino aita 'deci (ione dèlia 
caufa principale, che deve- feguiré dopo che ; 'farte faranno 
l’altre perizie ordinate col decreto dèi Sapremo Magiliratd 
del d\ *15. del pattato mele di Séttembre 1802. . Eccbtle- 
la dinsoftrazione . • ...... 

Tra i requifi ri , che l’Imperatore Giuttiniana colla t. 20. C. 
de fui. injhument. prefcrilfe di doverft offèrvare nella, c'orrt- 
parazione delle lettere per riùfdre Valide , 'il principale è 
quello, che i Periti debbano giufari prima Veli fare là pe- 
rizia', eh’ etti nè per caufa di lucro, nè : per caufa d’inìmi- ; 
cizia, nè per caufa di compiacenza verfo di una delle paf- 
ti contendenti vengano a farla: lenza del qiialè giur‘imen«- 
to non permette affatto, che la perizia fi tàccia: Eèco'jTe 
fue parole: Omnes autem campa, 'ationet non-.alitcr fitti '{'ori'- 1 
ccdimus , nifi jur amento an'tèa'preefttdo 'tìb iti, qui comparar 
tionem faciunr , fuerit affiti ai tini , ‘ quéi rteque lucri ’Vdufe , 
ncque inimìciliis ,■ neque grafia tanti baj tifi mòdi faciunt com- 
parationem . - ’• “ r < 1 1 ' '* 

Tutti li Scrittori del foro, che traètàno detta comparazione 
delle lettere, chiedono pure come retjdilìto effenziale dèlia ~ 
comparazione il giuramento de’ periti , e ne conteflàno Ì’of-‘ 
fervaoza : Nè altramenti iofegnano b Scrittori del noflt'o 
Foro: anzi ci affióurano', che fe nel farli la perizia fi fia 
omeffo il giuramento de’ Periti , niun conio tener fi 1 può 
della perizia. nV ^ 

Biagio Altimari Belle fue oflfervaziorti sul configlto 51. ' del- 
Regente Rovita’fcrilfe : Quarto, ut jur amen t am deferatiir 
periti! juxta fàrmam le gii comparationes , feilieet , quid ad 
id accedane, nec lucri caufa , nec- inimiciriis , ned- grafia 
a li qua tanti (1) . 

Francefco M.uadci parimenti infegna (2) 7 Semipiena probai io, 

A b- 1 ad 

• • » * * , - • > 'ri 

— — 1 i 11 ■— 1 ■■ I ) 

(n) Tom. 3. confi 51. n. 14. .le. ' ^ V •• 

(2) Tom. 3. cap. io. n. ! 3. 
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ad hoc ut induca tur per retognitionem fcriptm* , fot per 
recognitionem litermum regniti tur , ut lecitimi fiat in pret. 

feruta Judicis , CUM JUR AMENTO PERITO RUM , Ù» 
non cum feripturis privati}. , 

Paolo Staitene (i) efpreflamente diflè , che U comparazione 
fatta fenza il giuramento dei Periti fu .del tutto nulla . 
Ecco le fue parole: Idee fiuilitcr obfìat , quei Marcianut 
Simeonus Attuari ut afferai campar affé ditta*» firmali Alba- 
ratti cum aliqua ejufdem fedii , Ò* fibi videri ftmilem , quia 
ultra quod non fuit bete comparano formi ter fatta , & cum 
requi fitit neccff ariti , de quibut per Genua hb. 2. nw». 5 6. 
cum pturibus fequ . , ET PRECIPUE NON FUIT El 
UELATUM fURAMENTUM. 

Per edere dunque valide le perizie fatte fopra le firme di 
D.Francefco Manna , deviano i Periti predare il giuramen* 
to prima di (afte fante per difpofizione di legge , quanto 
per fentimento de’ Dottori , e per la pratica del Foro. 

Per l’oppodo dagli atti coda , che piuno de’ Ipriti delle tre 
perizie abbia predato il giuramento dalla legge preformo; 
per etti le perizie fono nulle , e conto alcuno non fi può, 
nè fi deve tenere delle medefime. Di modo che tviuna 
probabilità giuridica poflboo le medefime fare a favore 
dell’ a (Turno di D. Francefeo Manna. 

Che fe credere fi voglia, c&e probabilità giuridica poffano 
quelle perizie formare, come contro il difpodo delia leg- 
ge opinò Everu-do Criftofaro Ca ozio; pure per fentimento 
dello (ledo Canaio non può edere maggiore di quella , 
che foravano i teftimonj noti giurati , cioè minimiffima . 
Sin vero adbibeantur artis periti , SED fURAMENTQ, 
NON ADSTRINGANTUR , aiiquam quidem produce t fi- 
dem bujufmadi comparano % fed non majorem , quod t e filmo - 
nium injuratum , hoc e/ì^ FALDE EX/GUAM, ET SEMI- 
PIENA PROBATIONE LONG E INFERIOREM (2) . 

Ma 

" • — ■ ' .>- < -rr. — 

(l) Part.i. refol. 3. 9. 24. 25. 

(2I Cantiate ite t xatt. d e p xo babi litate juridico parte, cap. 

fett. 3. §. 201. » 


Digitized by Google 



M» fingali pura, che quell» perizie ftano ft»t« Citte con tur*, 
la 1$ folsoniiì dalla legga prefcritte, a fi confideripo. pura 
coinè dal tuttq valide! che a' av verri per ciò : q' avverrà 
forfè,, che D. praocafco Manna abbia pienamente ctimoffri- 
tp, che quelle firme noa furono fatte d* lui, e che non 
fi»0o fue? nò, certamente* E; scegli crede U contrario s’in- 
ganna » partito , , ; ; , . 

I Legislatori hanno Tempre creduto , che la comparazione 
del carattere fia una pruova infufficiente , Gl’ Imperatori 
Onorio, TeodoGo , e Codaozo nella /. wictf tit. fi urtum 
pttntur de cbìrograpbis del Codice Teodofiano , parlando 
della verifica de! chirografo, ch’era tenero di fare l’Atto- 
re, diflferp Quam fumea ( probotiouum ) non afirui fola, 
moniti compar ottone eonvenjtet ( quid cui al aliud folfortus 
egit, quarti ut fimilitudinem ( vel viJfimUitudinem.) verità - 
ut imitetur ) fed aliit multis. documenta. 

L’Imperatore Giuftiniano per ovviare alle tante- faffitìi, che 
a tempi- fooi fi comrpetteano dalli fallarj che profetavano 
Lane d’ imitare l’altrui carattere, credè di poter ciò otte- 
nere per mezzo della comparazione del carattere dando 
però un» forma, certa , e j»efc rivendo go modi? d» foyfi 1» 
comparazione , che prima poa fi tr,9va,vano prefcritte , 
Pieno di quelle idee a *?• ftfarzo 530. pubblicò la. legge 
ao.. C od, de fide infir-¥menfì Y colla quale, p re le nife la for- 
ma della, comp^zipt» ed .ji modo da efeguirfi; ed, all» 
comparazione fa«a nella forma, » cpl, modo preferiuo diè 
forza d* pruova pigna • . .. * . 

Quella mede firn», legge egli ampliò col capitolo- ». delia No- 
vella 49* che pubblicò ». i<S. Agofio. dell’ anno 537. 

S’ avvide però ben predo d*U! errore commedo; e, che la 
comparazione del carattere anche nella, forma , e gel mo- 
do da lui prefcritte efeguit».*, "90 fia. un certa indizio , 
che il carattere fia, o non fi» di colui,. di,, cui fi dicea ef- 
fe re . Un cafo avvenuto nefl’ Armenia,, del tinto, Amile 
al noftro, fu, che li fece conofcere l’errore. L’ Imperato- 
re il rapporta nella prefazione dell» Novella, 7 V » e -0* 
fegueqte . S’ era grefentaw in giudizio un ifirumento di 
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permuta, che dal reo convenuto fi negava , che folle flato 
da lui fcritto o firmato. Fatta la perizia , fu dai periti 
creduto, che il carattere dell’ iftrumento era diflìmile' dal 
carattere delle ficure fcritture di carattere del reo, colle 
quali fatte aveano la comparazióne , perchè colui , corri’ il 
noftro Manna, s’induflriò d? fare carattere' diverfo dal fuo.* 

In feguito furono trovati, ed inteli i teftimonj deli’iftru- 
mento, i quali l’ aveano pure fottofcritto; coftoro ricouob- 1 I 
bero il loro carettere, e convinfero il reo; per cui Rifini- 
mento fu giudicato vero . 

Ammaeftrato l’Imperatore Giuftiniano dall’ efperienza , che la 
comparazione delle lettere fia di tal modo pericolofa e 
fallace, che alla fleffa non fi polli dare piena fede, pub- 
blicò nell’anno 538. la detta Novella 73., colla quale 
fuggerl còsi la cautela, che dalle parti contraenti fi deve 
adoprare per la pruova della convenzione , non potendoli 
più verificare colla fola comparazione delle lettere. Cap.i. 

2. 3. 4. in parte fuggcri il modo tanto da tenerli nella 
formazione degli llrumenti , cioè, che fi facciano fottofcri- 
vere da tre tellimonj prefenti , e dal Notaro cap. 5., quan- 
to che nella comparatione da farfi, ciocche s’abbia riguar- 
do non folatnente alle foie lettere , ma ben anche ai fe. 
gni aferitti nelle carte cap. 6 . Come pure preferifle il modo 
da tenerfi circa 1’ ordine della pruova da farfi dell’ iftru- 
mento , o fcrittura : cioè fe la fcrittura farà privata, pri- 
mamente fi debbano far ridonofeere dai teflirtlonj le loro 
firme argum. princ. cap, 7. Se poi quelli mancano , o noti 
fi potranno facilmente avere , ! fi deveDga alla comparazio- 
ne del carattere dei medéfimi à. pr. cap. 7. Cha fe gli 
flrumenti faranno pubblici, cioè fatti da pubblico Notaro, 
in tal cafo il Notajo, il fuo ajutante, ed il numeratore, 
fe intervennero, devono efaminarfi: e mancando I’ ajutan- 
te , ed il numeratore , perchè forfè non furono adopra- 
ti , balla la fola teflimonianda del Notaro a confermare 
riflrumento. cap. 7. §. r. Trovandofi poi morto il Notajoj 
e vivente 1’ ajutante, ed il numeratore la comparazione , 
che da cofloro fi farà dell’ iftrumento, che fi negd , eoo 

altra 
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altra fcrittura del Notaio,, bada ad avvalorare 1 ’ iftrumertr 
tot o mancando tutti cqdoro, allora preferivo di divenirli 
alla comparazione delle lettere tanto delle firme dei; teftb 
raaoj, e di quelle delle parti, quanto degli: ademplimenti 
é. capu?. §•*. Che fe poi nè Nouja, nò te.llimonj furono 
adoprati, di modo che oop refta altro mezzo a provare 
la verità della fcrittura, che quello della comparazione , 
volle Qiuffiniana, che fi fofle oflervato quel , che amica* 
mente s’eia praticato §.3. (1)* Suggerì fee poi il modo, 
eoo cui colora, che qon fanno feri vere, p odano contrai re ■ 
con Scurezza cap. 8., e finalmente parlò delti contratti fat- 
ti lenza fcrittura,. • u..\ i . .. 

I Giurecoofulti pip favij parimenti hanop tutti creduto , che 
la ptuova per mezzo della comparazione delle lettere, (ìa 
pericaU>fa,coDgetturale , incerta » inconcludente, fallace. Ror 
Lodo nel fuo trattato de Commiffarm (2). la chiamò:,, dif- 
fciHima , ac pericalpfiffima . Francale»: Marco nella quell»- 
ne P37, 1 a dille: fallace, Dooelio nel fuo Commento che 
ci Jafciè alla A Corporation t 1 , di (Te , Compattilo totem lir. 

herarum femper ptudcnnbus fnfppfa alàqvo modo', tuffi eli , 
quia fitti potè fi , ul fiat fimiUi futipt «r« 1 & non ftntpjufn 
dem atftmty fitti e.tiàm pataffi ut futi dfffimilits-; .(? Hfr 
men ah co dem affata eptotaAt-,. £<l(ili Laurerbachio nell». 
diflèrt*z|ione ,de Epifilla, \ Qpdlftee,, u* Ifm 1 

ceas pie jude * iute merxtifiimt) papa* ondai , ' (J aditene*) t 
me de, facili compir ariani làha.naium , end** >: < il m 

Se dunque cosi perdifpofto deOe leggi,. come per fentimen-- 
to dei: Dottori la. pwovia , «he oafee dalla comparazione 
del cantere* è perfcolofa, dubt», fallace, inconcludfenw *? 
congetwrale , incerta chiaro,; cine- la pretenfiohe di J>* 
Francefeo Manna di dqveif» giudicare>che le firmi centro- 
vertite non ftano fu«, e che fiat» falle, perchè i periti: 


— ; r m; r ; 1 — u 1,11 ••• 1 • 1 

(lì jf che fentir fi dee per la ragione della forma-, e deh, 
modo avvero dei .tempo-, ed ordine di ammettete la compai 
ttione , e non gid dell, effetto della comparazione . 

(2) Part. 2. lib, 5. cap. 38. 
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l’ hanno credute dilfimili dall' altre fue firme vere , fia ca- 
pricciofa ; perchè da una pruova incerta e fallace vuole 
far nafcere la certezza, locchè è un aflurdo. 

Non folamente però è capricciofa la pretenzione di D. Fran- 
cesco Manna per le ragioni fin quà rapportate; ma molto 
più è infufliftente, perchè di quelle perizie non fi può , 
nè fi dee tenere conto alcuno per lo difpofto della rappor- 
tata Novella 73. dell’ Imperatore Giuftiniano ; contro il 
prefcritto della quale furono quelle ordinate , ed efeguite . 

L’Imperatore Giuftiniano colla detta Novella 73. di cui s’ è 
trafcritto il difpofto, benché del tutto non abboliffe la com- 
parazione , del carattere , la quale però riduffe ad una 
pruova amminiculativa , pure volle , che la Sieda avelie 
folamente luogo, quando >non altrimenti fi poffa la Scrit- 
tura verificare: che fe fi potrà verificare per mezzo dei 
tellimonj, che la -fottofcriflero , e del Notaro che la lega- 
lizò, o dei foli tellimonj , o del folo Noraro; in tal cafo 
volle che la comparazione non avelie luogo. Che fe poi 
la Scrittura farà pubblica, cioè fatta del Notaro , e da lui 1 
fcritta, o dal figo Ajutante, et ci folle pure intervenuto 
il Numeratore f volle 1 l’ Imperatore Giuftiniano che ricono- 1 
fcendola tutti e tre, od il Notaro ed il fuo Ajuranre , fe 
il Numeratore non ci fu; o pure il folo Notaro, fe egli 
la feri Ile , e il fuo Ajuranre -s’ abbia d’avere per leggitti.' 
ma, fenza darfi. luogo alla comparazione . Che fe il Nota-' 
ro fi troverà morto; volle l’Imperatore Giuftiniano, che' 
fi verificaife la Scrittura del Notaro collazionandola il fuo 
Ajutante con altra Scrittura dello ftelfo Notaro, e ricono- 
fcendola il Numeratore, ed i tellimonj, fe foffero interve- 
nuti . £ la Scrittura in tal modo riconosciuta , e verifica- 
ta fi abbia per valida, ed indubitata. Che fe poi mancaf- 
fero il Notaro, l’.Ajutanto, il Numeratore, ed i tefiimo- 
n j: in tal cafo volle Giuftiniano , che fi devenga alla com- 
parazione tanto degli" adempimenti , quanto delle firme dei — 
teftimoni, e di quelle delle parti ‘contraenti per lo mag- 
giore accerto della verità. In comprova di tutto ciò gio- 
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.«a tra feri ve il Capitolo 7. delia detta Novella, di cui ec-. 
<£«ne le parole » 

Si vero manza tur omnes teftes , aut f or fan ah lì ut , a ut qliter 
■non facile fit /idem ero teftium fubfcriptionibui mventre , nc- 
que tabellio fupcrefl qui complevit : ( Si quidem publice fu 
confelìum ) quaterna te/ìimonium perbibeat prò fc , aut non 
■eft in ciati tate *SED NECESSE EST OMNI NO COLL A- 
TIONEM UTERARUM SUPPLETIONES , EORUM 
■QUI SUBSCR1PSERJNT , ASSUMERE : TUNC. COM- 
PETENS EST PROPERA RE QUIDEM AD COM- 
PARAT10NES ( NEQUE ENIM EAS. MODIS OMNI- 
BUS 1NTERDICIMUS ) PER OMNEM AUTEM SU B- 
TILITATEM PROCEDERE, ET OMNI NO , ( SI PO- 
TA VE RIT EIS JUDEX OPORTERE CREDI ,)ETIAM 
JUSJURANDUM INI IC ERE PROFERENTI : Quia ni- 

hi l maligni confcius in eo. quod a fc prafettur , nec quon- 
dam artem circa (olLetionem fieri pr et par ani , fi c udì ut- eo , 
quatenus ncque perimatur quicquam opinino , & per omnia 
fnunitio in rebus fìat . I. In bis veto qua confictumut pu- 
blice documenti!, fi tabellio ve ner i t , & le/limpnium, perJit- 
iuerit cum jusjuratido , fi quidem non per fa (cripferit , fed 
per alium mini fìr antem fib't , 0* ili e,, fi. viviti fi quidem 
pafftbile eft cum venire, 0* nulla- taufa probibet. ejtts ad- 
veptunr, aagrituto fatte valida ,. aut qaedfbet aitar arre ne- 
ceffi tarum qua bonùnibus aocidunt ; Quoti’ fi edam ad/iume- 
ratorem , bobuerit inftwmcntum., 0’ ip/f adveniat : ut tre s 
fin/ ieftifitan/es,& non unus.Si vero ncque adnumerator af- 
fumpuus. c/l , 0* in/lrmunmm totum per fe nnfcdpfedt , ac- 
qua fupplevit , aut. fi etiam qui hoc confcripfit non eft , aut 
alitcr ipfc venite, non volai: tornati cum iurejurando propria 
complftioni atte /le tu* , UT CQMPARAT IÒNI NON S,IT - 
DOCUS, SINT ETIAM CREDIBILI A DOCUMENTA, 
T EST I MONI UM ENIM ET EX VOCE COMPLEN- 
TJS FACTUM, ET JUSJURANDUM H4BENS AD- 
JECTUM , PRJEBET QUODDAM CAUSjE MONIMEN- 
TUM. U. Quod fi tabellio defunOm afl,& u/Umonium. 
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perbibeatur [uppledoni e x alia collatione : Si quidam edam 
fic babeat eum , qui confcripftt inftrumentum , viventem , (y 
adnumeratorem : adveniant (y il li ,fi quidem pntfentes funt , 

ET HA BEAT EXCOLLATIONE ADIMPLETIONEM 
ET EX TESTIBUS CAUSA FIDEM . Si vero nullus 
boxum fit, rune fiat quidem compledonum coll ano: Non au- 
tem [da bete ad hoc [ufficiat ,[ed & aliorum fubfcribentium 
[arte , aut contrabentium fcripturce exantinentur : ut ex plu- 
rimi s comparationibus , tom compledonis quarti fubfcribentium 
forte aut etiam contrabentium , una quJtdam colligatur undi- 
que , & effic 'tatur fida . 

Nè diverfamente hanno infegnato i Dottori Cafpare Ziegle- 
ro (t) efpreflamenre infegna , che non fi puole accordare 
la comparazione del carattere quando fi puole avere la 
pruova teflimoniale , e fpecialmenre dopo dimandato , ed 
ottenuto il termine come l’ avea dimandato ed ottenuto 
D. Francefco Manna . Ecco le parole . Gajus Balbus , 
/ cum ex inftrumcnt a Quaranti: iato conventus ejfet , exceptio- 

nem folutionis oppofuit , (y in bone rem apocbam produxit 
fiamma quidem ambej am , literis tamen uteunque fai vis , (y 
inteeris . Eam recognofctre rccufavit attor , (y ad juratam 
dtffejfionem promptum [e exbibet . Balbus , ne id fi-ret , 

TESTES , QUI RECOGNOSCERENT , PRODUCERE 
SIBI LICERE P ET UT, ET OBT 1 NUIT , NEC CON- 
TENTA EO ETIAM CO MP AR AT IONE MLIT ERA- 
RUM INSTITUI VOLUIT . QU/ERO NUM ET H£C 
El P ERMITTENDA SIT . RESPONSUM EST , IN- 
CITILE 1 D ESSE QUOD PETERETUR . Quia compa- 
rano litcrarum e fi probalio extraordinaria , ncque admitdtur , 
nifi in [ubfidiufn , & cum alice probationes de funt . 

Baldo nel Commento (opra la leg. Comparationes n. 16. fcrif- 
fe : Comparano reputarne- impojfibilis de jure , quando potefl 
haberi ccrtituto per vivam vocem tefìium fubfcrtptorum . Et 
[criptura fic confirmata fif indubitata fi dei . E Benedetto 

Car- 


( 1) In difeept adone 60. Ecloca 12 . 
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Carpzovvio, il padre d« Pratici (i)>ci lafciò feriti; Si 
Scriptum teftibus probari potcjì , quid opus eft comparàtion f ? 

Se ne potrebbero rapportare infiniti altri : ma quello fareb- 
be lo fleflo , che abbufare di foverchio della fofferenza dei 
Signori; Miniftri del Supremo Magiftrato, 

Che fe poi D. Francefco Manna dicelTe, ch’ egli ha pef Ve. 
re le firme de’ teftimonj, e del Notaro; e che per ciò non 
era neceflario, che di quelle la comparazione fi foffe fai. 
ta; all’ora fe gli dirh, che. per tale fua confeflione refia 
pure efclufa la comparazione delle fue firme . Lo fenta 
egli del dotto Gian-Lorenzo Zubrodr , il quale nel filo 
erudjto trattato della Comparazione delle lettere fcrifle (i) » 
Gugritur <m recognitio tefiium Scriptoritm compagnoni àpo- 
cbx ahquod adminkulum prefiat? AVg. fiotti enim rgeogni- 
no par tu , ita ttiam recognitio borum tejìium % comparatami 
non adminiculatur , fed e am excludit , quando enim adfunt 
tejìes , Jruftra de comparatione tradatur . Tbefaur. qu. 24 . 
lib. 1. «. 14. Carptov. Jurifpr, For. p. 1. , Cnp. 17. Uè fi 
15. & in Frocejf. tit. 14. art. 3, ». to. IDEM JURIS 
EST , SI PARS QONFITEATUR SUBSCRIPTIONES . 
1LLAS ESSE EORUMDEMMET TESTJUM. 

Se dunque 1 Imperatore Giufiiniano noti permetto la compa- 
razione delle lettere di quelle Scritture r che fono fimo- 
ferite da teftimonj, ed autenticate dal Notaro. E rantQ 
meno delle Scrittnre -pubbliche .finte, dal Notaro; fe non 
che nel fido calo , che non poìfono ;e0ere riconofciute dai 
teftimonj, che intervennero, e le fattofprilfero : o dal No» 
aro; ed in quella cafo preferite poro che- la comparazi©- 
ne fi debba, fate tanto delle firme dei teftimanj, q,a*nto 
delle firme dei contraenti, e degli adempimenti fatti dal 
Notarp . E le fcùtture, che nega D. Ftancefco Maqna,(b' 
no fottoferitte dai Teftimonj iti numero di quattro' e dal 
Notarp eh’ è vivente; e le perizie fatte fono cadete fola- 


® ; — - . ■ ■■■ .- - 

~ 3i jit% %* Rtfipanf._ 34 i .e . nel Proceff. tit- 14. 

art. 3 . ». 81 . . 

-- • (l) Cap, 6 . 10. 
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mciite fopfa le fole firme di D. Francefco Manna; è chia- 
ro pi fi della luce fletti , che delie dette perizie non fi 
può tenere conto alcuno; $1 perchè non fi poteano accor- 
dare a D. Francefco Maorta contro il preformo della leg- 
ge : SI pure perchè fono fiate efeguire contro la forma , 
ed il modo dalla legge medefima preferirla, e conferisca* 
temente niuna probabilità giuridica può dalle medefime 
nafcere a fiso favore . — - ' ‘ • 

Ma $’ immagini pure, che la legge permetteffe, che le pe- 
mie 1 accordate lì foffero, e che le comparazioni fi fottero 
efeguiie fecondo la forma, e fecondo il modo preformo 
dalla fletta legge ; forfè fi potrebbe dire che aveudó i pe- 
riti creduto quelle firme di D. Francefco Manna non cor» 
rifpondeoti all’dltre fue vere; perciò fia ficuro,- è piena-' 
mente provare, che quella eflfettivamenre non furono da 
lai fatte? Nò 1 certamente . Anzi ciò rton ottante tanto 1 ’ 
Alberano < quanto la Lettera di Cambio reftano nella loro 
piena validità e vigore cóntro di lui. SI perchè egli non- 
na poSó in dubbio le firme- dei tettimònj , e gli adempì'» 
ihentl del Notarti; e la legge perciò ha per valida quelle 
fcritture : Sì pure perchè égli nel termine niente ha potu- 
to provare In contrario alle medefime fcritture, ed al fat- 
to che contengono'.' ’ • 

Produchino però quelle periàie tutto 1* effetto i eh’ egli vUole.* 
pure non potrà eflere altro, che la pruovl amminiculatl- 
Va ; offia una prefunzione a fuo favore. Cosi fa fenttre a 
D. Francefco Manna il Lodato Zubrodt: Ita quoque illud 
in quaftiont AN PLENA FIDES SOLI COMPARA 
TIONI ADMIBENDA S1T> Nettar , cum enpreffe deci - 
fum reperì atur , quod bue fola , etiam omnimodo fmHitudi- 
ne ,• vel dififitnilitudine inventa, quod cafu t en Armenia di- 
latus fufficicntcr probat , ad boc, ut fcilicet piene probet , ; 
no» fuffkiat. Nov. cap. 2 . tbìqae in fine , SED SÓ- 
LA NON SUFFICIENTE (1). La fletta cofa li dicono 

■ » • « ■ ■ WU. Ui hl. 

(1) Cap. p. §. 4. in fine. • > 

j i £ , 3 t,i , ■ 
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pure Nicola Everardo (1) il Tefaura (a) ed il Brunne- 
manco (3). E come quella premozione viene disfatta e 
difì rutta dalle feguemi prefunzìooi veementi , perciò nitm 
grado di probabilità giuridica potrai mai fare a favore di 
D. Francefilo Manna . : 

D. Andrea Revoil allorché per la prima volta ebbe il co» 
tratto con D. Michele Rodi , e quando dì una conofceoza 
avea dalla mala fede del medefimo, non volle altramente 
accredenzarli le mercanzie, che eoo avere da Ini la lette* 
ra di Cambio (opra la Ragione Berardiuo e Nicola Pa- 
lomba, e dalla (leda accettata. Avendo in feguito D. Mi- 
chele Rodi, e dopo che D. Andrea Revoil l’ avea fperimen- 
tato per uomo di mala fede, pretefo da H. Andrea. Re- 
voil la tefUtuzione di quella Cambiale colla prometta di I 
cautelarlo egli , fuo fratello D. Giufeppe Rodi, e D. Fra» 
cefco Maona, la ragione, ed il buon fenfo ci obbligano a 
credere, che D. Andrea Revoil dovè ufare ogni fcrupolofa 
diligenza, tanto per conofcerc la perfona di O, Francesco 
Manna , quanto per fapere la facoltà del medefimo ; giac- 
ché niente potea contare fopra le per fotte dei due fratelli 
Rodi, i quali non aveano beni di forte alcuna. Per cui 
la perfona, che firmò l’ Alberano, e la Cambiale, non po- 
tè edere altri, che lo fleflb D. Francefco Manna : e fe 
dai Periti quelle firme fi fono credute diverfe dalle vere 
di O. Francefco Manna: k (leda ragione, ed il bupa (ern- 
ia voglioso di doverti credere» eli egli, allora ebe firmò 
l’ Alberano e la Cambiale , avefle finto altra (bruta di 
lettere diverfa dalla forma delle fue ordinarie, e che avef- 
fe sfato quella (teda frode, che usò colsi nel cafó riferito 
nell’ Armenia all’ Imperatone GiuAiniano,e dallo fletto rap- 
portato nella Novella 73. u. 

Quella prefunzione aver ti dee per una di quelle del- geoete 
delle veementi; ma fe aver ti voglia per una delle ordina- 
■. i /•/: il ! j li • 

(.j) De fid. iaftrument. cjtp. p. n. 1 46. 

(a) Quell. 24. Vé. I» 1». IO. , t c , k 

(3) Ad l. 20. Colf, de fid- injìrumcnt.' 
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rie; diverrà del genere delle veementi per le feguenti al* 
tre prefunzioni , che del genere delle veementi anche fono. 
Avendo D. Andrea Revoil ottenuto le lettere Efecutoriali 
in forza della Cambiale controvertica dal fu Configgere 
D. Saverio de Matteis , furono le medefime dimolfrate 
a D. Francefco Manna, come s'è detto . Se folle (lato 
vero, ch'egli non avelie firmata quella Cambiale, ficura- 
mente avrebbe portato al Magiflrato le fue doglianze , e 
-le fue protette. Ma egli in vece di portare al Magiftrato 

le doglianze, e le protette , tacque . Ed avendo taciuto al* 

la notifica delie lettere efecutoriali; qual altra ragione fi 

può rendere del fuo tacere, che quella, che la Cambiale 

veramente fu da lui firmata? 1 • 

Nè folamente tacque D. Francefco Manna, quando li furono 
dimoflrate le lettere Efecutoriali: ma tacque pure alle re* 

f dicale notifiche fatteli degli appuntamenti avanti all’ II- 
uftre Marcliefe Porciaari, allorché D. Andrea Revoil ri- 
corre alla giuftizia del medefimo, per ottenere la fpedizio- 
ne delle lettere efecutoriali, effendo 1 ri matte fofpefe quelle 
fpedita del Gonfigliele de Matteis dopo la deciftone del- 
la queftione de'Commiflarj prodotta da D. Michèle Rótti» 
Vero è, che tra ’l decreto, e la relata fatta del Portiere , 
che notificò 'il primo appuntamento a D. Francefco Man- 
na, ci fi legge una replica , còlla qùale fi fa dire a D. 
Francefco Manna, ch’egli mai avea firmata Cambiale a 
favore di D. Andrea Revoil: ma il modo cortie quella- 
replica è fatta, cioè dalla margine fido aU’ettremità del 
foglio; quando le repliche fi fogliono fare in una metà 
delia larghezza dei foglio : la rainurezta del carattere per; 
farla capire, e a (tento in quello piccolo fpazio, che il 
Portiere innawedutamente lafciò tra la fua relata , e la 
decretazionet il carattere della medefima eh’ è di chi ven- 
ne alla difefa di O. Francefco Manna ia quella caufa do* 
po fei anni : Ed il trovarli la replica fopra l’Originale , 
quando- a D. Francefco Manna fu notificata fcr‘ copia di - 
quello appuntamento;- dimoftrano chiaramente, che qdella 
replica ci fu appotta dopo foi anni , e che fia infama, e 

v -*s. \ 1 *r r,!. 
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falfa. Oltre a che fe quella replica fofle (lata vera.y a!.', 
oon gt'a infitizia, D. Francefco Manna non fi farebbe «► 
rii alto alla iemplicc replica , ma con formale iltanaa fi 
farebbe querelata della falfitb , e dimandato avrebbe il 
calligo de’ rei, come dovea fare anche pee non rimanere 
forza effetto quella replicai i ;,.'«.vt t:: 

Nè pnò giovare a Dl Francefco Manna quello, ch’egli .ah 
fumé in (bfiegno di quella replica; cioè, che nella fua 
prima Manza che prefeotò a 17. Agofto 1795. (i) diffe i ' 

„ Il Comparente ignorava una infidia tanto fcandalofà refa 
„ a iuo danno, quando per acoidente fi vidda cerziorato per 
„ la confecuzione di quella Cambiale , in vigore della quale rj 
„ fi pretendea procederfi alla fpedizione delle lettere efecuto* 

„ rialti Allora replicò quanto fi conveniva, anche per eoa 
„ siTerft a lui quella Cambiale prò teda ta;, onde le fue legali 
„ rifpofie aveffe potuto dare ». Poiché quello che dice aoa 
detta Manza è relativo alla replica, che di fuo carattere 
fece a 13. Aprile 1793. dietro la copia del Decreto deli 
Supremo Magifirata in feguito della dimanda di D. Andre* 
Revoil, di rigettarli J’ortatoria fatta fare da D. Michele \\ 
Rodi dalla Delegazione del vino a minuto (t) in forza 
della quale fi pretendea impedire k fpedizione delle lette* 
re Efecutoriali , ordinata dal Supremo Magiftrato col fuo 
Decreto dei 12. Marzo 1793., (3), come fu quell’ Orrato* 
ria rigettata. E che quella fua ifianza fia relativa a quel* 
la replica dei 13. Aprila ! 1793. viene anche confirmata 
dalla confefiione dello fteflo D. Francefco Manna; il qua* 
le ave articolato nel terminal e propriamente coll' artico* 
lo 9. db fiae: che Revoil «sèi » lo fece oerziorare nello 
provvidenze che andiede implorando pqr Id ' lettera efecu- 
toriali fulia Cambiale;. Poiché s’egli dice, che oon fu 
cerziorato, come può poi dire, che quella replica- iàa ve» 

rarefinoti infita fei unni dopo?; : ::ob .. 

. .aj,.. ; i .Ci . 1 . 3 r r.iMè 

— 11 ! p« i »'* i i ! i a "w I I ■-" ■' il 1.1 ... ÌJU mi ' W 

: Fot. 54. i. Ad : ' - tv* . a i'it» Vi» 

iv<») iJV. 43^ . v.i. V.; .* «• ■ 

->(3) Fol. 40. 
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Ma che falfa ila quella replica: e che D. Francefco Manna 
non ebbe allora il coraggio di attaccate di fallo quella 
fua 'firma, fi rileva pure dall’ aver egli taciuto , e dal 
niente aver replicato tanto dietro l' altre notifiche degli 
appuntamenti, nelli quali non ha potuto piantarci un al. 
tra replica iofnizia; da che il Portiere non ci lafciò fpa- 
zio alcuno, quanto dall' aver taciuto alla notifica del De- 
creto del Supremo Magiflrato de’ia. Giugno 175)3. a re- 
lazione dello Iteffo Marchefe Porcioarì, col quale fu ordi- 
nato la fpedizione delle lettere Efecuroriali contro di elfo 
Manna , e di D. Michele e D. Giufeppe Rodi . 

Se dunque D. Francefco Manna tacque per tanto tempo , 
ed a tanti atti per fe pregiudizievoli ; e tacque in un af- 
fare di tanta importanza; non è quella una pruova chia- 
ra ed indubbitara , o per lo meno una premozione del 
genere delle più veementi, che quelle firme nella Cam- 
biale, e nell’ Albera no- furono effettivamente fatte da lui, 
benché con lettere; diverte dalle fue ordinarie, e che egli 
per vere fiso a quel tempo le riconobbe ì 

E’ afitoina in 1 Giurifprùdeh zanche la faenza diuturna e la 
diuntrnith di molto tempo, fpezialmeote quando alla JutH 
ghezza del tempo fi uniicono , ed intervengono atti pofiti-, 
vi, e pregiudizieVoii, inducano l’approvazione delle Scrit- 
ture Contro colui, che tace, ed il di lui confenfo, per l'i 
argomento, che fi trae dalla legge Si quii D. de pcenis 
in fin. , dove il Giureconfulto Ulpiano dilfe; ad rem tam 
ntagnam cur tamdium t acuiti E per lo limile argomento, 
che fi trae dal Capo I. - de frigidii , dove il Pontefice fi 
negò alle fuppiiche di una donna, che domandava lo fcio- 
giimento del Matrimonio per calila dell’impotenza di fuo 
Marito, che per lungo tempo avea taciuto con dirle : Cur 
timidi» tacuifìtì t.i . • , 

Quella dottrina maggiormente è vera quando fi tace in giu* 
dizio, ed è anche communemente dai Dottori infegnata . 
BaWo-nel commento fopra la legge Si e n omtione 3 .C*d, — 
de non numer. pecun. feri (Te: Ubi producitur /criprura tenti- 
nent confejfioncm rei , nifi reus illam neget , 4 ut contri ennt 

•°{- V t, v ;V 
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■opto* a t , cenfetur illnm approdate , ADEO JjPJOD CO N- 
FESS 10 NI SUM CONTROVENIRE NON POTER 1 T. 

Gavetta od fuo dotto uattato de antiquitate tempori s Pare. 
j, fedì. qneeritur n. 23. fino al o. 32. trattò per modo di 
cotjtroverGa , quefto punto» e lo rtfolvè nel fegueote mo- 
do. Ex prtemtfis babunic boba , quod fcriptura privata 
fidcm font , quando fmit approbata a parte expreffc vei ta- 
cite eam producendo , AUT CONTRA EAM NJHJL OP- 
PONENDO. Mevio odia deci fi, 23 B. Pari. 7, n. 5. Grif- 
fe . lo Judicik tace os , prò, confitente bob e tur , & ad qui 
non refpondetur , concedi cteduntur . Altre autori ti di Dot- 
tori fi tralafciano di trafcriverfi. Ma tran (i può tralafcia- 
re di dire, che non oftante che D. Francesco. Manna do- 
po la fua taciturnità' a tanti atti giudiziari della, maffima 
importanza,, non potea più. venire a dite, che quelleScrit- 
ture non furono da lui filmate; pure fi fia intefo, ,c li 
jftia a fentit*, dandofi anche reità alle fue illegittime dir 

mande » . 1 

Mi oltre alle rapportate prefunzioni del genere, delle veemen- . 1 
tiflìme , che diftruggono e disformo la debolilftmai prefua- 
zione , che calce a favore idi, D. Ftàncefco. Manna dal giu- 
dizio, Dio fa come.* data dai Feci ti ; la . fletta; Viene dir 
ftrutta da un’alua prefunzione,, che nafce dalla provoga 
dello fletto -D, Franse feo: Manna; alla Perizia, cioè al ri- 
medio thaotdinàrio, feipza che curato, fino allora G, folfe . 
di compilare il termine, che ad iflanza fua Culle lue ec- 
cezioni li trovava da piti atmi impartito . Da quella fua 
provoga alla Perizia nafce la giufìa pre Inazione eli egli 

quando fece quelle firme mutò il carattere in modo da non 
poterli credere fuo. Cosi infogna Nicola Everarda nel fuo > 
trattato de fide infi rum entorum Cap. p. ». 1^4. E Giaolo- 
j^nzo Z abradi nell’ incomparabile fuo trattata de campa- 
rottone lucrar, e propriamente nel Cap. 4. dove tratta de 
in qtt r romparathmrm littvramm petant . contro q*os pe- 
finir fc riffe , Hic querere lubet ; a» etiam ét contro quem 
in/ìrumentum vii fcriptura produciti, poffit ad comparati 0- 
nem provocai? Negatur . <&'•* comodi comparationu pe- 
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Delegata' D. Francefcò Ciccone in una relazione v che'de»' 
vi fate a S. M. (. D. G. ) il defcrifle per calunniatole *! 

» per uomo frodotente r come appare dalla coda legalo 
dì quella relazione , thè 's è prefemara negli atti (r^;-' ... o 
E finalmente la fua peffima quaiiik colla pure da una nera 
frode, che fece in danno di £>. Martino Caricer, che- fe- 
ce obbligare a ;fuo favore per rilevante lumina . Pét» etri 
il D. Martino Cancer iftìtuf giudizio di prevenzione prdfo 
lo Scrivano Leonardi) Conte, «d il D. Francefcò Manna 
fino che vide D. Martino Cancer .non ebbe; coraggio di 
dimandare la foddisfazione .* Ma morto il D. Martino fi- 
diè moto . Avendo però la Vedova di D.s Martino Cancer- 
moftrato tutta la collanza di darli a fronte, egli il D, 
Francefcò Manna fi ritirò, nè piò ne ha parlato . Coma 
coda da altri, documenti prefentati (i). -i! i i --i »nì 
Sino quà s è parlato di prefunzioni , ehe 4 etrwnenre diftrtig-. 
gono la prefunzione, che nafce a D Francefcò Manna^da^ ( . 
le Perizie: Ma ora fi vedrà, che la delfa teda diftrutta , 
anzi annichilita dalla pruova teditnòniale fatta nel termi* 
ne da D. Michele. Rodi : Giacché il Difeufore di- -D. Ao-J 
drea Revoil non potè farne alcuna; *a motivo chp dei :cea 
ftimonj, che fottofcriffero la Cambiale , e 1 ’ Alberano, tre; 
trovavaofi trapadàri ,c ed unq trovjrvafi adente, ed il Néta- 
ro fi trovava , come tutta via fi trova , carcerato . Nè fi 
volle accordare alio dedb il termine ad denunciandwn , per 
avere; dal fuo Principale * che trovavafi allora in Parigi- , 
i-lomi necedàrj* * ’ •. •' ■' 

Tra i tefiimonj efaminati nel termine per pam di D.-\ Mi- 
chele Rodi, cr ne fimo tre : cioè D. Anronio Marrazzo - 
Mozzoidi Officio di. S. M. t( D.G. ) Notar Antonio Fio- 
rillo, e D. Vincenzo Malfari Aiutante di Notaro, fi pri- 
mo depofe foli’ Articolo terzo, di codarli, com’amico del 
fu D. Antonio Figliai e di D. Michele Rodi , che non 
’ ai... ! j li. :: : : . i i . j i I 1 • >it • to« > 


( t) -Foi. 2 96. <r 299. 
(z) Fol. 294. e 199. 
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volendo 4 ragione di Palomba tenere più fuori la Cam-i 
biale di due. 730. accettata dalla Beffa a favore di D. An»' 
dtea Revoil; fi tenne feflione tra D. Antonia Biglini Pro* 
curatore di D. Andrea Revoil , D. Michele Ròdi , e D. 
Francefco Manna, e fi convenne, che D. Fraùcefco Man» .1 
na- con Q. Michele e D. Giufeppe Rodi avrebbero-' caute- 
laco D. Andrea Revoil con altra lettera di Cambio , e 
che così Biglini avrebbe fatta redimire la Cambiale alla 
Ragione Palomba; e che in effetto fu la Cambale da 
Manna e da Rodi fatta, e Revoil reflituì la Cambiale 
accettata dalla Ragione Palomba (a). Gli altri due poi , > 
cioè Fiorillo , e Malfari colle loro depofizioni (2) te- 1 
flificarono , che in loro prefenza furono fatti l’Albetanó e 
la Cambiale; e che l’uno, e )’ altra furono in loro pre- 
fenza firmati da O. Francefco Manna, e da D. Michele , 
e da D. Giufeppe Rodi. j • 

Da quella prova fatta da D. Michele Roffr relfa Scuramente 
cpnvinto D. Francefco Manna, eh’ egli firmò l’ Alberano , e 1 
la Cambiale: per cui la fua negativa niente può giovar»; 
li- : come non ppò giovarli il [giudizio de’ Periti , . che fece- 
ro, le comparazioni. Avendo ’l’ Imperatore Giudicano co- 
sì di fpo do nel Capitolò terzo della Novella 73. di cui 
giova quii rapportare le parole. Si vero, tale aliquid conti- 
gerit y 'quale in Armenia fottuti* efl , ut oliud quidem fa- 
ci at colla fio l iter arum ì oliud vero te/limoni a : fune noi qui- 
dam euiftimavtmui ea , qux viva dicuntur voce , (7 cum ju » 
rejurando : bete digniora fide quam Scripturam ipfam fecun- 
dtttn fe fubfi fiere . \ - 

Ma .s-’ immagini pure , che nè le prefunzioni rapportate , nè 
la prova fatta da D. Michele Roffi efiftano : e che il giu- 
dizio dato dai Periti, che fecero le comparazioni non fof- 
fra acciacco alcuno; potrk perciò pretendere D. Francefco 
Manna d’effere affoluto ? Nò certamente ; perchè la fola 
comparazione, ed il giudizio de’ Periti non è diffidente : 
— ....... . f ia- 


(t) Fol. 252. at. e 253. 
(j) Fol. 255. t 250. 
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